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即 時 抗 告 理 由 書

抗告人 ((((原告 )))) 髙 野 邦 夫 ((((コウノクニオ ))))

相手方 ((((被告 )))) 国 代表者法務大臣 鳩 山 邦 夫

上記当事者間の東京地方裁判所平成 20202020 年（モ）第 407407407407 号裁判官忌避申

立事件〔基本事件・同年（ワ）第 20868208682086820868 号〕に対する却下決定について

抗告人は下記の通り抗告理由を陳述する。

平成 20202020 年 3333 月 10101010 日

上記抗告人 髙 野 邦 夫

東 京 高 等 裁 判 所 御 中

記

以下においては抗告人を「私」、相手方被告国を「国」と略称する。

第一 ....抗 告 理 由

1.1.1.1.私は忌避申立書の第１ ....訴訟指揮権の濫用の 2.2.2.2.において次の通り申述した。不服は

多々あるも、断じて承服しかねる唯一点を即時抗告理由として陳述する。

2.2.2.2. また原告は平成 19191919 年 10101010 月 25252525 日に転居したので、原告準備書面 (2)(2)(2)(2)を提出した平成 19191919 年

10101010 月 24242424 日に「送達場所の変更届」の手続を行った。しかし、生野考司は書記官をして旧送

達場所に被告国の準備書面 (2)(2)(2)(2)を特別送達させ、転居先不明で裁判所に戻させた。この点は、

「被告国の準備書面 (2)(2)(2)(2)の却下を免れさせる目的」であったという他ない。

★民事訴訟法第 103 条 (送達場所)

1 送達は、送達を受けるべき者の住所、居所、営業所又は事務所 (以下この節において

「住所等」という。)においてする。ただし、法定代理人に対する送達は、本人の営業

所又は事務所においてもすることができる。

2 前項に定める場所が知れないとき、又はその場所において送達をするのに支障がある

ときは、送達は、送達を受けるべき者が雇用、委任その他の法律上の行為に基づき就業

する他人の住所等（以下「就業場所」という。）においてすることができる。

送達を受けるべき者（次条第一項に規定する者を除く。）が就業場所において送達を受け

る旨の申述をしたときも、同様とする。
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2.2.2.2. 確かに民事訴訟法第 103 条(送達場所)は、送達場所について裁判官の自由裁量に

委ねているような体裁で規定されている。しかしながら、この裁判官に付与された

裁量権も、どこまでもその恣意(故意)を許すものではない事は明らかである。即ち

一種の覊束裁量と解するのが法の正義である。

3.私は平成 19191919 年 10101010 月 24242424 日に「送達場所変更」の届出を行った。然るに生野考司

は、敢えて ((((故意に ))))私の ((((新旧 ))))住所地に一度ならず二度も特別送達した。

4.4.4.4.送達は「送達を受けるべき者の利益」、即ち「可能な限り送達受領が容易な場所」

に行うのが法意なのである。こうした意味で民事訴訟法第 103 条を実質的に解すれ

ば「送達を受ける者の権利」、すなわち「法によって保護された利益」と解される。

5.5.5.5.生野考司は、一度ならず二度も敢えて ((((故意に ))))国の利益に与し、いかように善解

しても「私に不利益な送達」を行ったもの、という他ない。これは客観的に明らか

な事実あり、偏頗・不公平の極みというべきである。今もしこの客観的事実を否認

するなら、相応の根拠・理由が示されなくてはならない。

6.6.6.6.なお私は本件忌避申立書にも ((((送達場所 ))))として「就業場所」を記載した。にもか

かわらず、本件却下決定書は「私に不利益な送達」として ((((新 ))))住所宛に送達された。

即ち「私に不利益な送達」は、これで 3333 度繰り返された事になってしまった。

第二 .... 結 語

1.1.1.1.以上第一 ....で簡略に述べたとおり、生野考司が正当な職務行為を装いながら、その

実質で「国に与し私の送達を受ける権利」を侵害した事実は動かない。

2.2.2.2.法の定めた手続を換骨奪胎した生野考司の恣意的行為は、刑法第 193193193193 条 ((((職権濫用

罪 ))))に該当する他、憲法第 31313131 条 ((((法定手続の保障 ))))を潜脱する違法行為と思料される。

3.3.3.3. 凡そ裁判というものは、訴えに対し理由を付して判断を示すものである 。然るに

以上の点につき原決定には、私の主張にもかかわらず判断を遺脱している 。この遺

脱部分については裁判の脱漏に基づく「追加決定の請求」をも考慮している事をこ

こに付言する。

◎仮執行宣言の申立てに対し判決主文ならびに理由中に 判断をなさないときは、その裁

判を脱漏したるものとする。（大判昭 11･6･24 民集 15-1209）

★民事訴訟法第 258 条（裁判の脱漏）

1 裁判所が請求の一部について裁判を脱漏したときは、訴訟は、その請求の部分につい

ては、なおその裁判所に係属する。

4.4.4.4.以上の如くであるから原決定を取消し、更に相当の裁判を求めるものである。

以上抗告人 髙 野 邦 夫


